PROBLEM INTERKOMUNII —
PUNKT WIDZENIA PRAWOSEAWNEGO

I. WSTEP

Teologowi prawostawnemu jest by¢ moze szczeg6lnie trudno
da¢ taka odpowiedZ w sprawie interkomunii, ktéra by w peini
wyrastata z ducha teologii prawostawnej, a réwnocze$nie
w niczym nie angazowata jego Kosciota. Kosciot prawostawny
bowiem jako cato$¢ nigdy na ten temat sie nie wypowiadat,
jezeli nie liczy¢ kilku starozytnych kanonow, ktére — jak
zobaczymy — tylko w spos6b posredni moga by¢ do tego
tematu, zresztg catkiem nowego w zyciu wspétczesnych
Kosciotéw, zastosowane, co stwarza wrazenie, ze Kosciét pra-
wostawny jako cato$¢ jest problemowi interkomunii prze-
ciwny.

Jezeli jednak stara maksyma $w. Wincentego z Lerynu,
ktérg teologowie prawostawni lubig sie postugiwac (In ne-
cessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas) moze
mieé swe konkretne zastosowanie, to wydaje sie, ze przede
wszystkim w tym wiasnie problemie. Problem interkomunii
nalezy bowiem niewatpliwie do sfery dubium, chociazby dla-
tego, ze jest problemem zupetnie nowym w stosunkach mie-
dzy rozdzielonymi KosSciotami i nigdy tak nie angazowat
Swiadomosci chrzescijariskiej jak dzis. Dlatego tez dotych-
czas nie mogt wywotaé zajecia oficjalnego stanowiska przez
Kosciot. Wszystkie kanony, do ktérych w tej sprawie mozna
sie odnies¢, sa tylko analogiami, przy tym nie obowigzuja-
cymi w danej konkretnej sytuacji, jako danymi w zupetnie
odmiennym kontekscie historycznym. Poza tym w kazdej
chyba innej sprawie caritas tak nie powinna by¢ brana pod
uwage, jak witasnie w tej, w ktérej chodzi o Boskg agape,
zostawiona nam w Sakramencie Mitosci.

Te wzgledy powodujg, ze z duzg radoscig, jakkolwiek
i z duzym lekiem podejmuje zaproszenie, by wylozy¢ moj
osobisty poglad, ktéry jest réwnoczes$nie pogladem prawo-
stawnego teologa, na ten tak skomplikowany, lecz i tak peten



ekumenicznych obietnic problem. Rozwigzania jego z wielka
nadziejg oczekuje wspdtczesna Swiadomos¢ chrzescijanska,
w ktorej niecierpliwo$¢ idzie w parze ze szczeroScig w sto-
sunku do upragnionej jednosci.

Zwlaszcza dzisiejsza miodziez chrzescijanska tak bardzo
umie byC niecierpliwa, jezeli chodzi o pragnienie wspolnej
Komunii. Uczestnicy Swiatowego Zgromadzenia w Uppsali
mogli odczu¢ ten niecierpliwy nacisk miodziezy.

Roéwnoczesnie prawostawni uczestnicy Zgromadzenia w
Uppsali byli chyba jedynymi, ktérzy nie skorzystali z juz
istniejacej w innych KoSciotach mozliwosci, albo nie prze-
kroczyli jeszcze istniejgcego prawa zabraniajgcego inter-
komunii. To stawia problem, czy jest to powod do dumy,
ze tak doskonale jesteSmy wierni w tym wzgledzie dawnej
tradycji Kosciota, czy raczej po prostu nie mieliSmy jeszcze
czasu, by ten problem przemysle¢ w jego nowym kontekscie
historycznym.

Jezeli to studium dostarczy chociaz niektdrych przestanek,
niezbednych do dyskusji nad tym tak skomplikowanym,
a tak aktualnym problemem, z pewnos$cig jego zadanie bedzie
dostatecznie spetnione.

II. INTERKOMUNIA A KANONICZNE ZAKAZY

Zagadnienie interkomunii mozna rozpatrywa¢ na roznych
ptaszczyznach. Z pewnoscig tylko uwzglednienie ich wszyst-
kich moze doprowadzi¢ do owocnej dyskusji nad interesuja-
cym nas zagadnieniem. By¢ moze jednak aspekt kanoniczny
jest tym, ktory sie najbardziej narzuca prawostawnej Swia-
domosci w podejsciu do tego zagadnienia. Mozna bytoby na-
wet powiedzieé wiecej: jest on tym przystowiowym progiem, *
ktérego Swiadomos¢ wielu teologéw prawostawnych nie moze
przekroczy¢, by zagadnienie to zobaczy¢ jako cato$¢, uwzgled-
niajac jego takze eklezjologiczny i sakramentalny, a nawet
chrystologiczny i pneumatologiczny aspekt. | rzeczywiscie,
czy nalezy daleko szukaé, skoro kanony jeszcze starozytnego
Kosciota wyraznie' zabraniajg wszelkich wspélnych modlitw
z ,heretykami” i w ogole tego wszystkiego, co w zachodniej
terminologii koscielnej, nazywa sie communicatio in sacris.
Wspo6lnoty tak zwanych ,starowierow”, ktére sie oddzielity
od rosyjskiego Kosciota prawostawnego w XVII wieku, sg
w tym punkcie jeszcze bardziej konsekwentne, poniewaz nie

tylko same sie powstrzymujg od udziatu w nabozenstwach
innych chrzescijan, lecz ponadto pozwalajg tym ostatnim na
obecno$¢ w czasie ich liturgii pod jednym warunkiem, ze sie
zobowigza, iz nie bedg sie modli¢ ze ,starowierami”.l Byc¢
moze jest to obraz do$¢ wynaturzony, ale niemniej logiczny
naszej wiasnej pozycji, wynikajgcej ze starozytnych kano-
néw, a w kazdym razie o wiele' bardziej logiczny, niz nasza
obecna pozycja, ktéra zabrania nam modlitw z innymi, lecz
nie zabrania tym innym modli¢ sie razem z nami i by¢ obec-
nymi w czasie naszych nabozerstw.

Oto dlaczego trzeba dobrze rozwazy¢ warto$¢ tych kano-
now, ktére zabraniajg ,wspoOlnoty w rzeczach S$wietych”
z cztonkami oddzielonych zgromadzen, a takze usitowac zro-
zumie¢ wewnetrzng intencje tych kanondw. Jednakze za-
danie to nie jest tatwe, poniewaz Kosciét prawostawny nie
posiada do dzi§ swojego jednolitego kodeksu prawa kano-
nicznego (Kosciot rzymskokatolicki rowniez otrzymat swoj
ujednolicony Codex iuris canonici dopiero w 1918 roku). Stad
trzeba szuka¢ kanonicznej tresci, o ktdrg tu chodzi, wsréd
rozproszonych kanondw i nigdy sie nie wie dokladnie, jaka
jest warto$¢ prawna takiego lub innego kanonu w chwili
obecnej. Wsréd roznych bowiem kanondw starozytnych sobo-
réw jest przeciez wiele kanonéw obecnie zdezaktualizowa-
nych. Praktyka Kosciota jest najczesciej jedynym Kkryterium,
ktore pozwala rozrézni¢ kanony obowigzujace od tych, ktére
sie zdezaktualizowaty. Lecz praktyka Kosciota réwniez nie
zawsze jest jednolita. WeZmy jako ' przyktad nastepujace

kanony:

45 Kanon $wietych Apostotow:
Biskup albo prezbiter albo diakon, ktéry sie tylko pomodlit
z heretykami, niech bedzie odtgczony. Jesli za$ pozwoli im
czyni¢ cokolwiek jako stugom Kosciota, niech bedzie po-
zbawiony funkcji koscielnej.

65 Kanon Swietych Apostotow:
Jesli kto$ z duchownych albo z laikéw wejdzie do synagogi
zydowskiej, zeby sie pomodli¢, niech bedzie pozbawiony
funkcji koscielnej i od jednosci koscielnej odtgczony.

33 Kanon lokalnego soboru w Laodycei:
Nie nalezy modli¢ sie z heretykami albo ze schizmatykami.

Jaka jest wartos¢ prawna tych kanondéw dla Kosciota
prawostawnego w dobie obecnej? Jest to pytanie zasadnicze,
poniewaz jes$li kanony te obowiazuja, problem mozliwosci



interkomunii automatycznie upada, gdyz zabraniajg one
wszelkiej nawet modlitwy wspdélnej, przynajmniej z tymi,
ktorych okreslajg mianem ,heretykow™.

Ale czy te kanony rzeczywiscie majg co$ wspolnego z roz-
patrywanym przez nas zagadnieniem? Niezaleznie od tego,
czy uwazamy je jeszcze za aktualne, jedyna tre$¢ pozytywna,
ktorg z nich mozna wyciggna¢ jest ta, ze prawostawnemu

chrzescijaninowi, zaréwno duchownemu jak i laikowi, za-
brania sie pod grozbg kar koscielnych wszelkiej modlitwy
wspallnej z ,heretykami” i niechrze$cijanami. Ale kogo ka-

nony te uwazajg za ,heretykéw”? By to wyjasni¢, trzeba
szuka¢ innego kanonicznego kontekstu. Kanon 95 Soboru in
Trullo usitujgc pogodzi¢ pewne dawne kanony oraz uwzgled-
niajgc przekonanie $w. Cypriana, Firmiliana, Sw. Bazylego
i innych Ojcéw wschodnich, orzeka niewazno$¢ chrztu here-
tykoéw. Inaczej wiec niz Kosciét rzymskokatolicki, za herety-
kéw uznaje tych, czyjego chrztu nie uwaza za wazny. Jasne
wiec jest, ze to nie moze dotyczy¢ ani naszych braci katoli-
kéw, ani naszych braci protestantéw, ktorych chrzest aktual-
na praktyka Kosciota prawostawnego uwaza za wazny.

Ale by¢é moze nie nalezy z treSci powyzszych kanonow
wycigga¢ wnioskdw zbyt formalnych? Jakkolwiek przyto-
czone przez nas kanony formalnie nie dotyczg naszego pro-
blemu, byé moze jednak dostarczaja przestanek pozwalaja-
cych rozszerzy¢ zakres zakazu wszelkiej wspélnoty w rzeczach
Swietych na wszystkie wspdlnoty nie zlaczone dotychczas
z Kosciotem prawostawnym? W tym wzgledzie ogélna $wia-
domos¢ Kosciota mogtaby byé niezawodnym kryterium. W ten
sposob tez pojmuje wielu teologdw prawostawnych zakaz
wspolnoty w rzeczach $wietych z nieprawostawnymi jako
wynikajacej z ducha kanondw, niekoniecznie za$ z tego, czy
innego poszczeg6lnego kanonu. Krytykujac ten punkt widze-
nia o. Sergiusz Bulgakow pisat przed okoto czterdziestu laty,
ze sprawa niemoznosci interkomunii dla wiekszosci teologéw
prawostawnych ma charakter pewnej oczywistos$ci aksjoma-
tycznej i jako taka nigdy przez nikogo nie byta badana.2

Ale w ciggu ostatnich lat czterdziestu w $wiadomosci pra-
wostawnej zmienito sie wiele i praktyka kosScielna jako jedy-
ne kryterium aktualno$ci kanonéw nie moze potwierdzi¢ juz
dzisiaj powyzszego aksjomatu. WidzieliSmy, ze 65 Kanon
Apostotdw grozi depozycjg biskupowi, czy kazdemu innemu
duchownemu, ktory by tylko wszedt, aby sie pomodli¢, do
~heretyckiej” Swigtyni. Od kiedy Koscioty prawostawne we-
szty do Swiatowej Rady Kosciotdw, stato sie praktyka po-

wszechnie przyjeta, ze ich przedstawiciele, eztonkowie du-
chowienstwa i nawet patriarchowie — zwierzchnicy poszcze-
gélnych Kosciotow prawostawnych, modlg sie z innymi
chrzescijanami. Wypadki sg tak liczne, ze ich nie sposéb
wymieni¢. Po prostu stato sie to nowag norma, nie sformuto-
wanym, lecz aktualnym kanonem Kosciota prawostawnego.
Albo wiec 65 Kanon Apostotdw i inne jemu podobne prze-
staty obowigzywaé, albo, w przeciwnym razie, sprowadzajac
rzecz do absurdu, nalezatoby powiedzie¢, ze prawostawni
biskupi i inni duchowni przez udziat w nabozenstwach eku-
menicznych sami siebie postawili w stan ekskomuniki, albo,
co najprawdopodobniejsze, ze chrzescijanie zachodni nie sg
,heretykami” i ze sytuacje, ktére majg na uwadze kanony,
nie dotycza na ogdt wspotczesnych stosunkéw miedzykosciel-
nych.

Lecz by¢ moze gidwny problem tkwi catkiem w czym
innym. | tu nalezy postawi¢ pytanie, czy taka albo inna
sytuacja kanoniczna musi by¢ identyczna z dogmatyczng
Swiadomoscig Kosciota? Teologowie rzymskokatolickiej od-
nowy mieli odwage wyraznie powiedzieé, ze sytuacja kano-
niczna nie jest identyczna z zawartoscig dogmatyczng Koscio-
fa, ,,nie wyraza wiecej, jak tylko realizacje jednej mozliwosci
sposrdd innych”.3 Rozwazania podobne od dawna byly znane
w teologii prawostawnej w postaci problemu, czy struktura
kanoniczna taka, jaka sie wytworzyla przez wieki, jest zmien-
na, czy raczej niezmienna, poniewaz wyraza niezmienng istote
Kosciota. Te niezmiennos$¢ istoty Kosciota prawostawna Swia-
domo$¢ dogmatyczna bardzo silnie podkre$la. Nie jest to
wynikiem jakiego$ abstrakcyjnego rozumowania, nie uwzgled-
niajgcego w dostatecznej mierze konkretnej ewolucji ze-
wnetrznych form i instytucji kosScielnych oraz rozwoju idei
teologicznych, lecz jest wynikiem zywego przezywania Kos-
ciota jako Ciata Chrystusa, ktory ,wczoraj i dzi$, tenze i na
wieki” <Hbr 138). Czy w takim razie tej wewnetrznej nie-
zmiennosci Kosciota jako Ciata Chrystusa nie musi odpowia-
da¢ réwniez niezmienna zewnetrzna jego struktura, obwaro-
wana przez kanony, historycznie wytworzone, ale przezna-
czone odtagd do pozostania niezmiennymi? W danym wypadku
oznaczatoby to, ze jezeli dotad w Kosciele przy dogmatycznej
niezgodzie panowato prawo ekskomunik, to i w naszej epoce
wszelka idea interkomunii musi by<? z gdéry wylgczona jako
zasadniczo sprzeczna nawet nie z tym, czy innym kanonem,
lecz z samg strukturg kanoniczna KoSciota, wyrazajaca nie-
zmienno$¢ jego dogmatycznej struktury?



Wielu teologéw prawostawnych tak sadzi. Jednakze jest
faktem, ze kanony ulegaty zmianom w ciggu wiekéw. Wspot-
czesna $Swiadomo$¢é prawostawna czesto nie docenia tego fak-
tu. Dlaczego nie docenia? Wydaje sie, ze za tym stoi ustanie
twoérczosci w dziedzinie prawa w Kosciele wschodnim, wig-
zace sie z przesunieciem o$rodkéw KosSciota prawostawnego
z Bizancjum do krajow stowianskich. Zwigzany byt z tym
kryzys smentalnosci rzymskiej w Kosciele wschodnim 4 i za-
poczatkowanie nowej epoki tego Kosciota, w ktérej zamiast
dogmatu i kanonu na czolo zostaje wysuniete doswiadczenie
mistyczne.5

Prawde méwiac, ten nowy okres w zyciu Kosciota, jezeli
chodzi o wewnetrzny rozwoj duchowosci, byt peten obietnic.
Nowe doSwiadczenie mistyczne hezychazmu, ktérego Zrddiem
byty wielkie osrodki zycia monastycznego na Gorze Athos,
rozprzestrzenito sie na Batkany i Rus, a wiemy, ze i Zachdd
nie byt pozbawiony tego wpitywu.6 Cata jednak twdrczosé
tego okresu szta w kierunku wytacznie pogtebienia zycia
duchowego przy malym zainteresowaniu kanoniczng strong
zycia Kosciota, do ktorej narody stowianskie nie miaty naj-
mniejszej inklinacji. Poza- tym miode narody stowianskie,
otrzymawszy chrzedcijanstwo niejako w gotowym modelu
z Bizancjum, otrzymaty je wraz z jego strukturg kanoniczna,
do zmiany ktérej nie czuly sie upowaznione. To spowodowato
faktyczne ustanie rozwoju twérczosci kanonicznej w Kosciele
wschodnim w wiekach $rednich. Przy pewnej amorficznosci
og6lnych tendencji tego okresu tendencja do zachowania nie-
zmiennymi dawnych kanonéw niewatpliwie sprzyjata zacho-
waniu jednosci koScielnej i jako taka byta zupeinie stuszna.

Chodzitoby jednak o to, zeby $rodka prowadzacego do
pewnego stusznego celu nie bra¢ za cel sam w sobie.

Ojciec Mikotaj Afanasjew w swym studium na temat tego,
co moze byé zmienne, a co musi zosta¢ niezmienne w kano-
nach, twierdzi, ze niezmiennym musi by¢ sam przedmiot,
ktérego kanony dotyczg, a ktérym jest sama istota Kosciota,
zmienna za$ moze byc¢ ich tre$¢.7 Dogmatyczna tre$¢ nauki
0 Kosciele w prawostawnym przekonaniu musi pozosta¢ nie-
zmienna, ale dzieki zmienno$ci zewnetrznych warunkéw hi-
storycznych ta sama niezmienna tre$¢ musi by¢ wyrazona
przez zewnetrzne kanony, zawsze dostosowujgce sie do zmien-
nych warunkow epoki. *

Postarajmy sie wiec w tym duchu zobaczy¢ kanony za-
braniajgce wspdlnoty z braémi odtgczonymi od Kosciota pra-
wostawnego na tle wspétczesnej rzeczywistosci koscielnej.

Celem tych kanonoéw byta niewatpliwie obrona i zachowanie
jednosci Kosciota. Jako stuzgce takiemu celowi kanony te
muszg by¢ drogie réwniez Swiadomosci wspéiczesnego czton-
ka Kosciota prawostawnego. Innymi stowy, réwniez dzisiaj
Z nie mniejszg czujnoscig nalezy dazy¢ do tego, zeby to, o co
w tych kanonach chodzito, byto skrupulatnie zachowywane.

Ale bytoby zdrada wobec ducha tych kanondw, gdyby one,
majace stuzy¢ jednosci Kosciota, dzis musiaty sie staé prze-
szkodg na drodze do jej osiggniecia.

Nalezy bowiem dobrze wzig¢ pod uwage, ze co$ ulegto
zasadniczej zmianie tak w wewnetrznych, jak i zewnetrznych
warunkach Kosciota. W tamtych czasach bowiem w rozwoju
ludzkosci panowaty tendencje odsrodkowe, powodujac po-
wstanie panstwowych i narodowych partykularyzmoéw, co
niewatpliwie takze rzutowato na Kosciol. Réwniez w rozwoju
intelektualnym ludzkosci panowat patos dyskursywnej ana-
lizy, powodujacej tatwos¢ w tworzeniu sie tak zwanych ,he-
rezji” w sensie pierwotnym tego stowa, jako chix arbitraire,
proces, ktéry Sw. Pawet uwaza w pewnym sensie za nie-
unikniony 8 lecz ktéry w skrajnej postaci mozna bylo przy-
réwnac¢ do raka toczacego ciatlo Kosciota, jako hipertrofii jego
poszczegblnych cztonkéw, na co jedynym lekarstwem w czasie
tworzenia sie tego procesu, bytaby amputacja chorego czion-
ka, co postulujg wtasnie wspomniane kanony.

By¢ moze nie wszystkie ,,herezje” miaty dla catosci Koscio-
ta tak zgubne znaczenie. By¢ moze niektére z nich byly
konieczng eksterioryzacjag pewnych elementéw, rodzajem
swoistego ,,memento”, gdy jaki$ element nie mogt sie dosta-
tecznie zrealizowa¢ w catosci Kosciota. Takim ,memento”
nie zrealizowanej petni dla obu stron Kosciota mogta byc¢
wielka schizma miedzy Kosciotem wschodnim a zachodnim,
ktdérej date tak trudno sprecyzowaé, a dla Kosciota zachodnie-
go Wielka Reformacja.

Lecz dzisiaj juz Kosciot nie znajduje sie w stanie dalszej
dezintegracji, ale szuka raczej scalenia. | dlatego wzglad,
ktory zabraniat w dawnych wiekach nie tylko wspdlnoty
eucharystycznej, lecz wszelkiej modlitwy z bra¢mi odlaczo-
nymi, dzi§ moze wiasnie dyktowac nie tylko wspélng modli-
twe, ale i wsp6lng Komunie. Jak wtedy bowiem tak i teraz
chodzito i chodzi tylko o jedno, a mianowicie o zachowanie
i zamanifestowanie podstawowej wiary w jedno$¢ Kosciota.

Nie bedzie wiec przesadg powiedzie¢, ze duch tych samych
kanonéw, ktore zabraniaty dawniej wspdlnoty w rzeczach
Swietych miedzy rozdzielonymi chrze$cijanami, dzi$ tej wspot-



noty wymaga. Pozostaje sprawa zakresu tej wspdlnoty, ktéra
w kazdym poszczegélnym wypadku musi by¢ pozostawiona
impulsowi Ducha, madrosci rozdzielonych Kosciotéw i odpo-
wiedzialnos$ci ich poszczegélnych cztonkéw.

Il. EKLEZJOLOGICZNY ASPEKT ZAGADNIENIA

Moze jednak caly problem interkomunii lezy w czym in-
nym. Jezeli wysunagtem naprzéd kwestie kanoniczng, to by-
najmniej nie z tego powodu, zebym te strone zagadnienia
uwazal za najwazniejszg. Zobaczenie jednak wiasciwej in-
tencji kanonow zabraniajgcych wspélnoty w rzeczach Swie-
tych z chrzescijanami odfaczonymi od prawostawnego Kosciota
usuwa pierwszg przeszkode dla prawostawnej $Swiadomosci,
by zagadnienie interkomunii postawi¢ w jego gtebszym, do-
gmatycznym aspekcie.

Postaram sie wiec teraz to zagadnienie przedstawi¢ w jego
eklezjologicznym, sakramentalnym i wreszcie chrystologicz-
nym i pneumatologicznym aspekcie.

Po przekroczeniu trudno$ci natury kanonicznej, dla $wia-
domosci prawostawnej bezwzglednie najwiekszg trudno$¢ sta-
nowi eklezjologiczny aspekt naszego zagadnienia. Komunia
mozliwa jest tylko w KosSciele. To zdanie jako aksjomat
byto powtarzane przez licznych teologow prawostawnych
w Uppsali, reprezentujgcych zaréwno prawostawny Wschdd
jak i prawostawny Zachdéd. Z tym zdaniem Zzaden teolog
prawostawny nie moze sie nie zgodzi¢. U podstaw jego tkwi
glebokie przekonanie o zasadniczej tozsamosci Eucharystii
i Kosciota.9

Wedtug teologii o. Afanasjewa, tworcy kierunku tak zwa-
nej eklezjologii eucharystycznej, Koscidt, tak jak byt on
rozumiany do Il wieku, to nic innego, jak wiasnie zebranie
eucharystyczne.10 Jakkolwiek sam termin ,eklezjologia eucha-
rystyczna”, proponowany przez o. Afanasjewa, jest nowym
terminem teologicznym, to jednak sama rzeczywisto$¢, ktdrg
ten termin oznacza, jest starg rzeczywistoscia i ,zyje
zawsze (..) w giebi Swiadomosci prawostawnej”.1l To prze-
konanie niewatpliwie znajduje sie u podstaw intuicyjnej ne-
gacji mozliwosci interkomunii z chrzeScijanami nalezgcymi
do odtgczonych Kosciotow. »

W rzeczywistosci, jezeli Eucharystia to Kosciét, a Kosciot
to nie kanony, nie wiladza, nie taki czy inny ustréj hierar-

chiczny, lecz przede wszystkim wspdélnota wiernych przyj-
mujacych razem Ciato i Krew Chrystusa, mato: stajaca sie
Jego Ciatlem, wtedy przyjmujac Eucharystie w innej wspol-
nocie, tym samym przyznajemy jej charakter Kosciota, a tym
samym rowniez, jezeli ta wspoélnota jest oddzielona od na-
szego Kosciota, stajemy po drugiej stronie podziatu, wycho-
dzimy poza wiasny Kosciot. Wzajemnie, jezeli chcemy udzielié
Komunii we wiasnym Kosciele komus, kto do Kosciota tego
nie nalezy, tym samym wprowadzamy do niego element obcy,
nie harmonizujacy z jego catoscig 12 a wiec takze dziatamy
jakby przeciw wiasnemu Kosciotowi.

Jednakze, chociaz zgadzamy sie z zasadniczg przestankg
dotyczacqg istotnej jednosci Eucharystii i Kosciota, nasz wnio-
sek nie musi by¢ ten wiasnie. Wiecej nawet, mozna powie-
dzie¢, ze wychodzac z tych samych przestanek, mozemy dojs¢
do wrecz przeciwnego wniosku.

Jezeli pierwsza przestanka, ze Komunia nie jest mozliwa
poza Kosciotem, nie podlega zadnej dyskusji, to drugg prze-
stankg powinno by¢ okreslenie granic Kosciota, poza ktory-
mi Komunia jest niemozliwa. Jedynie majac te dwie prze-
stanki mozna bytoby wyciagnaé logiczny wniosek w kazdym
konkretnym przypadku, ze Komunia z tg, czy inng wspoélnotg
naprawde nie jest mozliwa.

Otéz wiekszo$¢ teologbw prawostawnych jest zdania, ze
nie znamy granic Kosciota.13 Praktycznie biorgc, Koscidt zna-
my tylko od wewnatrz. Znamy swoj Kosciét, mamy go dany
w akcie wiary, w przezyciu. Ale rzadko kiedy tym samym
przezyciem potrafimy obja¢ inne Koscioly, na ktére nie roz-
cigga sie juz nasz akt wiary, rozniagce sie od naszego formami
ustrojowymi, czy doktrynalnymi. Te rdznice powoduja, ze
nie mozemy niejako od wewnatrz pozna¢ eklezjologicznego
statusu innych Kosciotow i jestesmy przeto skionni zbyt po-
chopnie wnioskowaé, ze nasz Kosciot jest jedynym Kosciotem.
Konstruujemy wtedy nie do$¢ uswiadomiony falszywy sylo-
gizm, przy powierzchownym spojrzeniu majacy wszelkie po-
zory prawdy. Pierwsza jego przestanka, absolutnie prawdzi-
wa mowi, ze nasz Kosciét jest prawdziwym Kosciotem.
Prawde te czerpiemy z doswiadczenia i ona nie podlega dla
nas dyskusji. Druga przestanka nie mniej prawdziwa, bo
zawierajgca podstawowy aksjomat wszelkiej eklezjologii,
stwierdza, ze Kosciot musi by¢ jeden. Ale z tych dwéch prze-
stanek, jednakowo prawdziwych, cho¢ pochodzacych z dwdch
réznych system6éw uwarunkowan, natychmiast przeskakuje-
my do falszywego wniosku, jezeli stwierdzamy, ze nasz



Kosciot jest jedynie prawdziwym Kosciotem. Falszywos¢ tego
wniosku polega na fatszywym postuzeniu sie pierwszg prze-
stankg. Pierwsza przestanka bowiem moéwi co prawda, ze
nasz Kosciét jest prawdziwym Kosciotem — i na tym polega
jej niezaprzeczalna waga — ale nie méwi, ze nasz Kosciét
jest catym prawdziwym Kosciotem, innymi stowy, nie okresla
granic tego prawdziwego Kosciota.

Profesor Nikos Nissiotis wysunat paradoksalne twierdzenie,
ze to, iz prawostawni tak mocno podkre$laja jedyno$¢ Koscio-
fa, moze oznacza¢ albo co$ bardzo waskiego, albo co$ bardzo
szerokiego. Co$ bardzo waskiego, jezeli za jedyny prawdziwy
Kosciot uwazajg Kosciét prawostawny w jego historycznym
aspekcie. Co$ bardzo szerokiego za$, jezeli za Kosciot pra-
wostawny uwazajg wszystkie Koscioly w ich historycznych
strukturach, wyrazajace bardziej lub mniej jego istote, po-
niewaz Kosciot jest tylko jeden i innego Kosciota nie ma
i by¢ nie moze.¥4 W tej sytuacji pozostaje Swiadomosci po-
szczeg6lnych chrzescijan, czy poszczegélnych Kosciotow, roz-
strzygnatf_, czy mamy jedyno$¢ Kosciota bra¢ w waskim, czy
w szerokim znaczeniu..

Przeciwnicy tego stanowiska tatwo moga postawié zarzut,
ze granice prawdziwego Kosciota nie sg juz tak zupeinie
nieznane, poniewaz jezeli mozna sie nawet zgodzi¢ na pe-
wien polimorfizm ustrojowy lub liturgiczny, to jednak obo-
wigzuje pewien zespét dogmatdw, wyznaczajacych Kosciét.
Sprawa ta jednak nie jest tak oczywista, jak sie moze po-
zornie wydawac. Jedynie Kosciot rzymskokatolicki na Vati-
canum | poczatki swej eklezjologii sformutowal pod grozbg
anatem. Vaticanum Il stanowi zwrot od takiej tendencji,
zwilaszcza w tezie, ze miedzy dogmatami nalezy uwzglednic
gradacje 15 nazywajac oddzielone wspdélnoty nie przyjmujace
niektérych dogmatéw Kosciota rzymskokatolickiego mimo to
Kosciotami. Kosciot prawostawny nigdy nie okreslit, czy
istnieje jakie$ minimum dogmatow, ktore przesadza o nale-
zeniu lub nienalezeniu do jedynego prawdziwego Kosciofa.
Ojcowie Kosciota wschodniego za heretykdw sensu stricto
uwazali jedynie tych, ktérych wiara nie zgadzata sie z wiarg
Kosciota w kwestiach najwazniejszych, takich jak wiara
w Trojce, lub kwestie chrystologiczne. Bowiem jedynie te
kwestie Koscidt powszechny zdazyt zdogmatyzowaé przed
swoim podziatem. Dalszy podziat chrzescijaristwa zachodnie-
go dotyczyt kwestii antropologicznych, sakramentalnych
i eklezjologicznych, ktorych Kosciét wschodni nigdy nie zdo-
gmatyzowat.’®6 Czy rdéznica zdan na tej plaszczyznie musi

oznacza¢ niemozno$¢ przynalezenia do jedynego prawdziwego
Kosciota? Teologowie, ktorzy w tej sprawie rozstrzygaja zbyt
pochopnie, ryzykuja zarzut nieodréznienia sfery dogmatu od
przyjmowanej biezagco doktryny, od tego, co zwykle nazywa
sie ,,szkolng teologig”.

Ale wszelkim pretensjom do uniformizmu doktrynalnego,
majacego rozstrzyga¢ kwestie eklezjologiczne, mozna bytoby
przeciwstawi¢ argument zaczerpniety z innej dziedziny, dla
Swiadomosci prawostawnej majacy niepomiernie wieksze zna-
czenie, mianowicie z praktyki sakramentalnej KoS$ciota pra-
wostawnego.l7 Chodzi o praktyke uznawania za wazne sakra-
mentéw dokonanych poza Kosciotem prawostawnym.

Poniewaz Kosciét prawostawny nie ma — jak zaznaczy-
lismy — zdogmatyzowanej ani swej eklezjologii ani sakra-
mentologii, wiec i w tej dziedzinie zaznaczyly sie pewne
wahania. Byl czas, kiedy chrzescijanie wschodni, zwilaszcza
Grecy, w chrze$cijanach zachodnich widzieli rodzaj ,anty-
kosciota” i zadnych ich sakramentow, nawet chrztu, nie uzna-
wali za wazne. Byla to kontynuacja tradycji $w. Cypriana
i ogdlnej tendencji Kosciota wschodniego, by sakramentdw
,heretykobw” nie uznawa¢ za wazne. Pojecie za$ herezji zo-
stato odniesione do chrzescijan zachodnich na skutek aktow
wrogosci w stosunku do KoSciota wschodniego, jakich sie
dopuscili krzyzowcy po zajeciu Konstantynopola w 1204 roku
i w ogéle w czasie podbojéw na Wschodzie. Koscidt rosyjski
za$ pod wplywem szkoty kijowskiej XVII wieku, aip6zniej
petersburskiej szkoty Prokopowicza, na ogot chrzest wszyst-
kich chrzescijan zachodnich, a takze Eucharystie i inne sa-
kramenty w Kosciele rzymskokatolickim uwazat za wazne,
chociaz dokonane poza Kosciotem.

Jakkolwiek pierwsze stanowisko, odmawiajgce waznosci
wszystkim sakramentom dokonywanym poza KosSciotem pra-
wostawnym, byto niewatpliwie dalekie od dzisiejszego ideatu
ekumenicznego, kto wie jednak, czy nie byto ono bardziej
logiczne od przewazajgcego dzisiaj w szkolnej teologii prawo-
stawnej, jak i w rzymskokatolickiej, pogladu, ze mogq istnie¢
rzeczywiste sakramenty dokonywane poza Kosciolem. Czym
w takim razie jest sakrament, w ktorym zawsze obecny jest
Chrystus, dokonywany mimo to poza Ciatem Chrystusa i czym
jest Kosciot jako Ciato Chrystusa, zakresem swym wezszy od
eucharystycznej obecnosci Ciata i Krwi Chrystusa? Tylko
dzieki $redniowiecznemu rozréznieniu pomiedzy res i sacra-
mentum, ktére sygnalizuje o. Henri de Lubac we wspomnia-
nym dziele 18 moglo sie dokona¢ to bolesne rozerwanie po-



jecia Eucharystii i Kosciota, ktore oddziatato i na prawostawng
teologie i whbrew jej starozytnej tradycji stworzylo teolo-
giczny absurd w rodzaju takich poje¢, jak wazne sakramenty
poza KoSciotem.

Wiasnie swiadomos¢ prawostawna musi wybiera¢ pomiedzy
odrzuceniem waznosci wszystkich sakramentéw poza Koscio-
tem prawostawnym, jezeli tylko swdj Kosciét chce uznaé za
jedyny Kosciot, albo, jezeli sie chce uzna¢ za wazne przy-
najmniej niektére sakramenty w owych wspdélnotach chrzesci-
janskich, tym samym uzna¢ te wspoélnoty tak samo za prze-
jawy jedynego prawdziwego Kosciota.

Przypuszczam, ze na pierwszg mozliwos¢ w dzisiejszej do-
bie ekumenizmu zdecydowa¢ sie trudno. Pozostaje wiec jedy-
nie druga mozliwosc¢.

Lecz wobec tego upada sam. przez sie argument skiero-
wany przeciw interkomunii, zbudowany na zupetnie stusznym
zatozeniu, ze nie nalezy odrywa¢ Komunii od Kosciota. Jak
powiedziatem, ta zupetnie stuszna przestanka moze $wiadczy¢
nie przeciw, lecz za interkomunig. Tylko ze wtedy samo po-
jecie inter-komunii musi odpas$¢. Gdzie bowiem mozemy uznaé
prawdziwg Komunie¢, tam réwniez musimy uzna¢ i praw-
dziwy Kosciét.

Prawda bowiem Kosciota, zaréwno jak i jego jednos¢, po-
lega nie na prawdziwosci wiekszej lub mniejszej ilosci po-
siadanych dogmatow, gtebi liturgii, przydatnosci ustroju
kanonicznego, jakkolwiek to wszystko réwniez jest bardzo
wazne, lecz przede wszystkim na sakramentalnej i poza-
sakramentalnej obecnosci Chrystusa, ktéry jest sama prawda
i prawdg jedyna.

IV. CHRYSTOLOGICZNY ASPEKT PROBLEMU

Tu dotykamy, by¢ moze, sedna naszego zagadnienia. Nie-
mniej o. John Meyendorff w giebokim i btyskotliwym zbio-
rze refleksji na aktualne tematy prawostawia zwigzane z jego
katolicko$cig?® od tej wiasnie strony zaatakowat problem
interkomunii, znajdujgc w tej kwestii, w samym jej prze-
kroju chrystologicznym najwiekszg trudno$¢. Chrystus obecny
jest nie w samym tylko sakramencie. Obecny jest On takze
w sposobie nauczania, w ukladzie zycia swego Kosciota.
Praktykowanie jednosci sakramentalnej — wedtug tego auto-
ra — bez osiagniecia jednosci dogmatycznej odrywa niejako

w Chrystusie, ktéry powiedziat o sobie, ze jest ,droga, praw-
da i zyciem” (J 11,6) Jego aspekt zycia od aspektu prawdy
i w ten sposéb dzieli niejako Jego istote. Jest to mozliwe,
wedtug tego autora, w rzymskim katolicyzmie i w protestan-
tyzmie, gdzie aspekt sakramentalny i aspekt prawdy nie
wigzg sie tak SciSle ze sobg jak w prawostawiu. | dlatego
te wyznania bardziej sa sktonne do interkomunii niz prawo-
stawie, w ktorym interkomunig jest wykluczona.®d

To rozumowanie jednak nosi pietno sztucznosci. Chrystusa
nie mozna dzieli¢. Jezeli przyjmujemy Go w sakramencie,
jako nasze zycie, przyjmujemy Go roéwniez jako prawde,
przyjmujemy Go razem z Jego prawda, nie tg prawdg, jaka
my czy nasz Koscidt wzglednie inne Koscioty posiadaja, lecz
ta prawda, jaka stanowi On sam. Oczywiscie nie mozemy
watpi¢ w to, ze nasz Kosciot posiada petnie prawdy. Ale
jezeli mamy obowigzek w to wierzyé, to bynajmniej nie
dzieki doskonatosci naszego systemu dogmatycznego, ktory,
jak wiemy, historycznie jest bardzo niepelny, ani dzieki
przenikliwosci naszych studiéw teologicznych, lecz dzieki
temu, iz wierzymy, ze Kosciét nasz jest Ciatem Chrystusa,
ktéry jest sama prawda i prawdag zupelng. | w tej prawdzie
uczestniczy niewatpliwie kazdy, kto dotyka Chrystusa w ja-
kikolwiek sposdb, tym bardziej, kto przyjmuje Go w sakra-
mencie.

StaraliSmy sie wykaza¢ w poprzednim rozdziale, ze kto
rzeczywiscie przyjmuje Chrystusa w sakramencie nie moze
by¢ poza Kosciotem, wszystko jedno do jakiego wyznania
by nalezat. A czy moze by¢ poza prawda, niezaleznie od tego,
ile by z tej prawdy rozumiat?

Czy nieuswiadomiona prawda jest prawda? Pytanie brzmi
niemal naiwnie. W Chrystusie na to pytanie nie mozna od-
powiedzie¢ inaczej, jak tylko twierdzaco. Prawda Chrystusa
nie polega na dyskursywnym dowodzeniu, na logicznym
przekonywaniu. Ewangelie nie sg traktatami, nie"sg tez stu-
diami teologicznymi. Prawda Chrystusa polega na przyjeciu
przez naszg osobowo$¢ sposobu reagowania osobowosci Chry-
stusa. To wiasnie oznacza ,zyje nie ja, lecz zyje we mnie
Chrystus” w Listach $w. Pawta.2l

W chrze$cijanstwie — méwi Paul Evdokimov — ,naturze
ludzkiej nie tyle chodzi o naprawienie swego bledu, ile
0 naprawienie siebie”.2 W sakramencie moja o0sobowos¢
wchodzi w kontakt z osobowos$cig Chrystusa i stagd w sposob
nie rozumowy, lecz zupetnie pozadyskursywny czerpie dla
siebie prawde.



Dwie osobowosci moga wchodzi¢ ze sobg w kontakt i dzie-
li¢ sie swa prawda w zupetnym milczeniu. Wiedza o tym
zakochani i wszyscy osiggajacy kontemplacje.

Sw. Ignacy Antiocheriski nazywa Chrystusa ,Logosem po-
chodzacym z milczenia Ojca” 23 a Ewangelia Mateusza
(12,19—20) stosuje do Chrystusa stowa proroka lzajasza, gdy
mowi: ,,Nie bedzie sie spierat, ani krzyczat i nikt nie ustyszy
na ulicach Jego gtosu. Trzciny nadtamanej nie dotamie i kno-
ta tlejagcego nie zagasi” (lz 42,2—3). Tenze $w. Ignacy za-
checa, by obcowa¢ z prawdg Chrystusa witasnie na drodze
milczenia: ,,Kto prawdziwie posiadt stowa Jezusa, ten usty-
szy i milczenie Jego”.24 Najstarszy hymn ofertorium Kosciota
wschodniego zacheca, by do Eucharystii przygotowac sie
w zupetnym milczeniu: ,,Niech wszelkie ciato zamilknie i niech
stoi z lekiem i drzeniem i nic ziemskiego w sobie nie mysli”.
Czy takie obcowanie w milczeniu nie jest obcowaniem
z prawdg Chrystusa? Tu sens wszelkiej teologii apofatycznej,
tak drogiej sercu Kosciota wschodniego.

| tu tkwi tez racja udzielania przez Kosciét wschodni Ko-
munii matym dzieciom, poniewaz prawda nie musi byé
dyskursywnie uswiadomiona. Oczywiscie cztonkowie hetero-
doksyjnych Kosciotdw sg w innej sytuacji, niz mate dzieci,
poniewaz mogg uwaza¢ za prawde chrzescijanska nie zawsze
stuszne poglady, podczas gdy mate dzieci nie majg zadnych.
Ale czy i czitonkowie Kosciota prawostawnego zawsze na
wszystko majg stuszne poglady? lle w $wiadomosci kazdego
cztowieka moze by¢ indywidualnej ignorancji, ktéra pomimo
to nie przeszkadza w przystepowaniu do sakramentow, po-
niewaz indywidualne braki $wiadomos$ci uzupetnia Kosciot.
Czy Kosciot w szerszym znaczeniu nie moze uzupetni¢ bra-
kéw catych wspolnot, jezeli ich cztonkowie chcag sie zblizy¢
do powszechnosci, czego wiasnie widomym wyrazem staje

msie interkomunig?

Pozornemu argumentowi przeciw mozliwosci interkomunii
jako grozacej podziatem samego Chrystusa mozna jednak
przeciwstawié inny argument, znacznie gtebiej wprowadza-
jacy w perspektywe chrystologiczng naszego problemu. W po-
przednim rozdziale staraliSmy sie¢ wykaza¢ teologiczng sprze-
czno$¢ w pojeciu sakramentow waznych poza Kosciotem.
Gdzie jest bowiem wazny sakrament, tam musi by¢é Kosciét
jako Ciato Chrystusa. C6z innego bowiem znaczy wazny sa-
krament, jak nie to, ze jest w nim obecny i dziata Chrystus.
W Chrystusie nie mozna w sposéb sztuczny oddzieli¢ prawdy
i zycia, jak tego sie obawia o. Meyendorff. | takie niebezpie-

Yi

czenstwo nie jest realne. Natomiast realne moze by¢ inne
niebezpieczenstwo. Mozna samemu zosta¢ oddzielonym od
Chrystusa, od Jego zycia i Jego prawdy przez Swiadomy akt
nieprzyjecia Jego obecno$ci tam, gdzie ona realnie istnieje.
To niebezpieczenstwo czai sie w kazdej schizmie i ma zawsze
obustronne znaczenie.

Jezeli Chrystus znajduje sie po obu stronach podziatu,
a my pozostajemy po jednej tylko stronie i nie mozemy
przekroczy¢ pewnej granicy, wyznaczonej przez takie czy
inne racje doktrynalne, czy kanoniczne, to czy.nie znaczy
to, ze owe racje stawiamy powyzej Chrystusa, skoro uwa-
zamy, ze nie mozemy z Nim obcowa¢ tam, gdzie On sie
znajduje? A wiec wspoOtczesna Swiadomos$¢é prawdstawna
szeroko przyznaje, ze Chrystus jest obecny na przykiad
w Eucharystii Kosciota rzymskokatolickiego, Kosciotéw przed-
chalcedonskich, Kosciota starokatolickiego i by¢ moze, angli-
kanskiego, zostawiajgc na ogdt otwartg kwestie Eucharystii
w Kosciotach protestanckich (sprawa, do ktérej powrdce),
a rownocze$nie nie widzi dla siebie mozliwosci komunii
z Chrystusem w tych KoSciotach z powodu przypisywanych
im doktrynalnych bledow, ktore widocznie Chrystusowi nie
przeszkadzajg by¢ obecnym w tych wiasnie KoSciotach, pod-
czas gdy nam przeszkadzajg by¢ tam razem z Nim. Czy nie
jest to postawienie naszej S$wiadomosci ponad $wiadomosé
Chrystusa, sytuacja przypominajgca scene odwiedzin Jezusa
w domu celnika Mateusza, co ,widzac doktorzy i fary-
zeusze (...) mowili Jego uczniom: Czemu z celnikami i grzesz-
nikami je i pije wasz Mistrz?” (Mk 2?16, poréwnaj Mt 9,11),
przy zupelnym zapomnieniu stdbw samego Chrystusa, ze ,nie
jest stuga wiekszy nad pana swego” (J 13,16).

Jezeli mogto dojs¢ do tak absurdalnego zapomnienia, to
tylko dzieki pewnemu urzeczowieniu sakramentu, bezosobo-
wemu jego pojmowaniu, teorii hylemorfizmu, przy ktorej
pojecie formy i materii na dalszy plan odsuwa poczucie zy-
wej, osobowej obecnosci Chrystusa. Zaréwno sakramentolo-
gia prawostawna, jak i rzymskokatolicka usilnie podkresla,
ze sakramenty nie sg magig, a réwnoczesnie teoria hyle-
morfizmu czyni Chrystusa jakby wiezniem pewnych sakra-
mentalnych formuit, zakiadajgc niejako, Zze Chrystus jest
tylko dzieki zachowaniu tych wiasnie formut obecny w sa-
kramentach heterodoksyjnych, gdzie w innym wypadku
chetnie by nie byt.

Ale takie rozumowanie, cho¢by wyraznie nie sformutowa-
ne, niemniej lezace u podtoza przekonania, ze istnieja sakra-



menty, w ktdrych Chrystus obecny jest niejako whbrew
KoSciotowi, ktory jest Jego jedyng spoteczno$cig, whrew pra-
wu, teologicznie wydaje sie nie do przyjecia, i co gorsze —
graniczy niemal z bluznierstwem. Bo podobnie jak nie mozna
Chrystusa dzieli¢, nie mozna tez Chrystusa do niczego znie-
woli¢. Jezeli Chrystus jest obecny w sakramencie jakiej$
wspdlnoty, to tylko dlatego, ze widocznie chce by¢ obecny.
Wtedy ta wspdlnota jest Jego wspdlnotg, jest Jego Koscio-
fem. Inaczej zaden rytuat nie mogiby Chrystusa do tego znie-
woli¢. W przeciwnym razie bylaby to magia, ktorg przeciez
sakramenty nie sg. Przeciwnie, $w. Ignacy podkresla, ze
wszelka magia upadfa razem z przyjsciem Chrystusa.5

Z tego powodu wiara w istnienie rzeczywistych sakramen-
tébw réwniez poza widzialnym Kosciotem, do ktérego nale-
zymy, nie tylko utwierdza nas w przekonaniu, Ze jego granice
siegajg przynajmniej tak daleko, jak daleko siega dziatanie
tych sakramentow, lecz réwniez przez mitos¢ do Chrystusa
zmusza nas, by szuka¢ Go tam, gdzie sie znajduje z wiasnej
swej Boskiej woli.

A to otwiera szeroko wrota do interkomunii, chociaz i tu
okreSlenie inter wydaje sie zbyteczne.

V. INTERKOMUNIA A PROBLEM WAZNOSCI
SAKRAMENTOW

Z tego, co dotychczas zostalo powiedziane, na razie wy-
nika, ze problem interkomunii maégtby by¢ traktowany jako
problem otwarty wszedzie tam, gdzie Swiadomo$é Kosciota
gotowa jest uzna¢ istnienie rzeczywistego sakramentu poza
instytucjonalnymi granicami danego Kosciota. Czy problem
interkomunii jednak moze byé ograniczony do tych wypad-
kow, w ktérych swiadomos¢ dogmatyczna ma jasny sad co
do waznosci sakramentéw poza instytucjonalnymi granicami
Kosciota? Bez watpienia przystepowanie do Komunii w ja-
kiej§ wspolnocie wymaga wiary, ze akt ten jest uczestnictwem
w rzeczywistej Eucharystii, co z kolei zaklada, ze ta wspol-
nota jest czesScig rzeczywistego Kosciota, lub jeszcze lepiej —
w ramach tak zwanej eklezjologii eucharystycznej, ze jest
ona rzeczywistym Kosciotem. Z drugiej strony jednak zada-
niem obecnego studium nie jest bynajmniej okre$lanie wa-
runkdw waznosci lub niewaznosci sakramentéw w poszcze-
goélnych Kosciotach chrzescijanskich, co jest problemem
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szczego6lnie delikatnym i wymagajacym catkiem nowego i po-'
gtebionego studium. Tematem naszego studium jest za$ wy-
tacznie problem interkomunii, to znaczy dopuszczalnosci lub
niedopuszczalnosci wspolnej Komunii miedzy cztonkami Kos-
ciotdw, ktére wzajemnie uznajg za rzeczywistg swojg Komu-
nie, jakkolwiek jeszcze pozostajg KoSciotami rozdzielonymi.
Pewne dodatkowe uwagi jednak wydaja mi sie niezbedne.
Przede wszystkim $wiadomos$ci prawostawnej jest obce
orzekanie o waznosci lub niewaznosci sakramentéw poza
Kosciotem prawostawnym. Sam termin irwalidus nie jest po-
chodzenia prawostawnego. Prawostawni teologowie wypowia-
dajg sie czesto o kanonicznosci lub niekanonicznosci jakich$
ordynacji, w zwigzku z tym o kanonicznym Ilub niekano-
nicznym charakterze jakiego$ Kosciota. Ale wiasciwie juz nie
istnieje pojecie niekanonicznego chrztu, albo niekanonicznej
Komunii. Teologowie katoliccy odrozniajag pojecia validUas
i liceitas przy udzielaniu sakramentéw, przy czym moga byé
sakramenty wazne, lecz nieprawnie udzielane (ale nie na
odwrdt). Teologia prawostawna, jezeli nie jest pod wptywem
teologii rzymskokatolickiej, zna witasciwie tylko pojecie liceitas
przy udzielaniu sakramentdw, poniewaz Kosciét jako spotecz-
no$¢ rowniez prawno-instytucjonalna zna swoje prawa.
Ale validitas? Te tajemniczg strone dziatania Ducha Swie-
tego w sakramencie zna tylko Bog. Gdyby byto inaczej, prze-
czyloby to pojeciu mysterion, ,tajemnicy” — mianu, ktérym
Kosciot prawostawny od wiekéw okresla sakrament. W jed-
nym jedynym wypadku tylko Kosciét zna wazno$¢ sakra-
mentdw, a mianowicie tych sakramentow, ktére sam doko-
nuje, i to na podstawie samowiedzy, intuicji wewnetrznej,
wedtug wskazoéwki Ewangelii: ,,Przyjdz, a ogladaj”. Ale
w stosunku do innych wspdlnot, ktére sg albo nie sg tym
samym, co my, Kosciolem, tutaj pasujg stowa Jana Chrzci-
ciela: ,,A nie chciejcie mowi¢ sami o sobie: Ojca mamy Abra-
hama. Albowiem powiadam wam, ze Bdg moze z tych ka-
mieni wzbudzi¢ synéw Abrahama” (Mt 3,9). Ten tekst jest
jakze wymowny, gdy chodzi o rozwigzanie takich kwestii,
jak istnienie sukcesji apostolskiej w obrebie trojstopniowej
hierarchii i wigzacej sie z tym dla niektérych sprawy realnej
obecnosci Chrystusa w Eucharystii.®
Nie mozna takze ignorowa¢ faktu, ze w okresie patry-
stycznym istniejgce kanony orzekaty tylko o sposobie przyj-
mowania czionkéw tych czy innych wspélnot do Kosciota
i w zwigzku z tym o uznawaniu lub nieuznawaniu dokony-
wanych w tych wspdlnotach sakramentdw, lecz nie o samych



tych sakramentach, o ich waznosci lub niewaznosci w ramach
danych wspolnot. Na tym tle wytworzona praktyka ,eko-
nomii” albo ,akribii” kosScielnej, czyli praktyka jak gdyb}
adopcji, czyli zadomowienia, przyjecia do rodziny (to wiasnie
znaczy wyraz ,ekonomia”), albo surowego przestrzegania ka-
nonéw ma charakter praktyczno-prawny, lecz nie dogma-
tyczno-sakramentalny. Jezeli jaka$ wspolnota dokonuje sa-
kramentéw nie w ramach kanondéw, to Kos$ciét stosujac
kanoniczny rygoryzm (,akribie”) ma prawo tego sakramentu
nie uznaé, nie rozpozna¢, jezeli jego spojrzenie w danej
chwili nie siega poza obszar prawa. Nie jest to jednak réwno-

znaczne z faktem, ze Kos$cidt orzeka niewazno$¢ tego sakra- »

mentu w obrebie odtgczonej wspolnoty. W tej sytuacji Kosciét”
orzeka tylko dla siebie spos6b postepowania z kim$, kto ma
zamiar przyj$¢ z odtgczonej wspdblnoty do niego, nie rozstrzy-
gajac nic o istocie tego sakramentu w czasie roztamu. Z dru-
giej strony Kosciot ma pewng mozno$é, znow tylko dla
siebie, uzna¢ taki sakrament nawet wbrew prawnym prze-
pisom, jezeli zastosuje mitos¢ (bo kresem wszelkiego prawa
jest mitos¢) i wtedy chyba ,ekonomie” moze stosowaé bez
ograniczen.Z ,,Zaprawde powiadam wam: cokolwiek uczyni-
liscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, mniescie
uczynili” (Mt 25,40). Pamietajmy, ze Chrystus pochwalit row-
niez ,niesprawiedliwego ekonoma” (Lk 16,8).

Dopiero p6zniej, pod wptywem scholastyki, praktyczne
pojecie ,,ekonomii” i ,akribii” przy przyjmowaniu do Koscio-
ta zostalo zamienione na teorie waznosci lub niewaznosci
samych sakramentéw.

Roéwniez zwigzek sukcesji apostolskiej, na og6t mylnie
utozsamiany z istnieniem trojstopniowej hierarchii kosciel-
nej, ze sprawowaniem EucharystiiB nie jest tak oczywisty,
jak sadzi wielu powierzchownych teologow. Nowsze badania
wykazujg wielka ptynnos¢ ustroju hierarchicznego w Kosciele®
pierwotnym. Niemniej Kosciét mimo to nigdy nie byt po-
zbawiony Eucharystii.® Z badaczy prawostawnych o. Sergiusz
Butgakow przed dwudziestu pieciu laty pisat: ,,Sukcesja
ordynacji niesSciSle nazywana »sukcesjg apostolska« jest to
sposéb istnienia poprzednio uformowanej i istniejgcej hie-
rarchii, lecz ona nie zna ani swojego Aarona, ani pokolenia
Lewiego, ale powstaje »bez rodu, bez ojczyzny«. Z woli Bo-
zej na nieznanych drogach koscielnej historii powstawszy
niegdys, istnieje ona i w tej wiasnie postaci jest zachowa-
na”.3 Profesor Konidaris wiele lat swej dziatalnosci nauko-
wej poswiecit zbadaniu drog powstania tréjstopniowej hie-

rarchii, zastosowawszy do badania tego tematu kilka odmien-
nych metod naukowych i — jak sie zdaje — nie doszedt do
jednoznacznego wyniku.3l Ale czy to ma jakis wplyw na
ciggtos¢ i na waznos¢ Eucharystii?

Wrazenie nierozerwalnego zwiazku zachodzacego pozornie
miedzy istnieniem tréjstopniowej kosScielnej hierarchii a rze-
czywistym sprawowaniem Eucharystii by¢ moze w $wiado-
mosci prawostawnej powstaje stad, ze Kosciét prawostawny,
zachowujacy prawdziwg Eucharystie, zawsze z wielkg pie-
czotowitoscig zachowywat réwniez trojstopniowa hierarchie
od czasu jej uformowania sie juz na poczatku Il wieku. Ten
zwigzek w S$wiadomosci prawostawnego ogotu XVII wieku,
jak i na Zachodzie w okresie Kontrreformacji, byt na tyle
silny, iz staroobrzedowcy rosyjscy, utraciwszy zwigzek z ow-
czesng hierarchig koScielng zwatpili réwniez we wszelka
mozliwos¢ sprawowania Eucharystii. Stad powstaty sekty tak
zwanych ,bezpopowcow” istniejgce do dzisiaj. Sadze, ze prze-
stanki ich rozumowania byty zupeinie niestuszne, 'odpowia-
daty jednak w petni kierunkowi teologii potrydenckiej na
Zachodzie. Nie znaczy to bynajmniej, by teolog prawostawny
magt w czymkolwiek pomniejsza¢ role i znaczenie hierarchii
w ogolnym zyciu Kosciota. Ale role hierarchii réwniez dzi-
siejsza eklezjologia widzi raczej w czym innym.

Sadze, ze réwniez teolog prawostawny bez trudnosci moze
sie podpisa¢ pod stwierdzeniem, jakie daje o. Botte, gdy
pisze: ,,Biskupstwo, kaptanstwo i diakonat wydajg sie w sta-
rozytnych dokumentach by¢ mniej funkcjami rytualnymi niz
charyzmatami przeznaczonymi do budowania Kosciota (..). Te
charyzmaty (..) formujg stopnie, ktére w swojej hierarchii
tworzg wiasciwg strukture Kosciota i maja zapewnia¢ jego
wzrost i uswiecenie jego cztonkow”.2

Jakby potwierdzajagc te mys$l wybitnego teologa Zachodu,
profesor teologii w Bejrucie, o. Pawet Verghese, podkreslit
niedawno istotny brak zwigzku miedzy waznos$cig Eucharystii
a hierarchig koscielng w dziele Pseudo-Dionizego Areopagity,
lub jezeli kto woli — zwiazek odwrotny — przy ktérym nie
hierarchia wyznacza Eucharystie, lecz Eucharystia wyznacza
hierarchie. ,Hierarchia zawiera w pierwszym rzedzie, ponad
duchownymi, trzy »misteria« (...). Sakramenty nie s3 w mocy
duchownych, lecz przeciwnie, ci ostatni catkiem od nich za-
lezg (...). Wedtug Dionizego biskup, prezbiter i diakon otrzy-
mujg taske Chrystusa, ktdrg sie przekazuje przez »miste-
rium«.” 3 Jednym z nich jest wiasnie Eucharystia.

A wiec w problemie, ktéry nas interesuje, nie moze by¢



kluczowym zagadnieniem problem, czy dana wspélnota za-
chowata, czy nie zachowata prawdziwg hierarchie, by wie-
dzie¢, czy mozemy, czy tez nie mozemy razem z nig przyj-
mowa¢ Komunie, ale odwrotnie, jezeli sie zdecydujemy na
Komunie, tym samym w jakiejS mierze akceptujemy praw-
dziwos$¢ jej hierarchii. Wiec ,hierarchia tak rozumiana jest
pewnym procesem dynamicznym, a nie klasg ludzi”.34 W ten
spos6b ,,hierarchia” jest niczym innym, jak dynamikg Koscio-
ta, Sursum corda catej wspolnoty, ,anaforg” w swoistym
sensie. Dlatego i w Kosciele prawostawnym wszystkie $wie-
cenia odbywajg sie nie inaczej, jak podczas Liturgii eucha-
rystycznej.

Na tym polega¢ by mdgt réwniez dynamiczny aspekt in”
terkomunii, ze wspdlna Komunia chrzescijan réznych deno-
minacji, tracac swe inter, wigczataby tych chrzescijan w obreb
jedynej ,hierarchii jako dynamicznego procesu uswiecania
i przez to samo rozwigzywataby ,hierarchiczne” trudnosci
miedzy réznymi Kosciotami.

VI. WSPOLNA KOMUNIA .
A WSPOLNE POJMOWANIE EUCHARYSTII

Jezeli zgodzimy sie, ze taka, czy inna forma ministerium
nie stanowi niezbednego warunku do wspdlnego uczestnictwa
w Sakramencie O#ttarza, to by¢ moze ostatnig i decydujaca
przeszkoda bedzie roznica pogladéw na samg istote Eucha-
rystii. Chodzi o réznice doktrynalne, ktore zwilaszcza od cza-
sow Reformacji dzielg w tym centralnym punkcie chrzesci-
janstwo zachodnie. Lecz wczes$niej, bo od XII wieku, Jachod
byt sktonny do dyskusji nad tym problemem.

JeSliby ta sprawa miata by¢ istotng przeszkoda, bylaby t>
zarazem przeszkoda niepokonalna, bo nie mozemy czu¢ roz-
dzielenia w pojmowaniu samego aktu, ktéry ma w sposob
najgtebszy nas taczy¢. Wtedy nalezatoby najpierw podja¢ na
nowo catos$¢ dyskusji nad Eucharystig, by dopiero po uzgod-
nieniu wszystkich kontrowersyjnych kwestii moc przystgpic
do wspélnej Komunii. Mozna mie¢ uzasadniong obawe, ze
taka droga bytaby droga bardzo dtugg i nie wiadomo, czy
doprowadzitaby do wiasciwego celu, jak nie mogta dopro-
wadzié dotychczas. Wtedy nasz problem nalezatoby zacies$nié
jedynie do tych Kosciotdw, miedzy ktérymi istotnych kontro-
wersji dogmatycznych na temat Eucharystii nie byto. Prak-

tycznie biorgc bytby to tylko Kosciot prawostawny, Koscioty
przedchalcedonskie i Koscidt rzymskokatolicki, jakkolwiek
jego doktryna eucharystyczna w wersji tomistycznej takze
jest odrzucana przez wiekszo$¢ teologéw prawostawnych.

Czy mamy jednak prawo, by z rozpatrywania naszegcx
problemu wykluczy¢ caty $wiat protestancki, z ktérym jako-
by na tym odcinku nie widzimy jeszcze drogi porozumienia?
Wydaje sig, ze rowniez w tej kwestii w chwili obecnej taki
pesymizm nie jest uzasadniony. By¢ moze diugo trzeba byto-
by czekaé, zanim rozdzielone Koscioty na swoich soborach
dosztyby do ustalenia nowych formut, dla wszystkich da
przyjecia, mogacych dotychczasowy, spér zazegna¢. Mozna
sie stusznie przy tym obawiaé, ze przywigzanie do tradycji
mogtoby spowodowaé, ze poszczeg6lne wspolnoty chrzescijan-
skie walczytyby o swoje formuly bedace przez wieki racjg
ich organizacyjnej odrebnosci.

Dlatego mozna postawi¢ problem, czy w niczym nie naru-
szajac tych tradycyjnych formut, nie mozna bytoby sie po-
kusi¢, by w nich zobaczyé wspolny element wystarczajacy,
by umozliwi¢ wspbélng Komunie. Tym elementem wspélnym
bytaby niewatpliwie wiara w realng obecno$¢ Chrystusa
w Eucharystii.

Brat Max Thurian, znany teolog z Taizé, opublikowat stu-
dium, w ktérym dowodzi, ze miedzy eucharystyczng doktry-
na rzymskokatolicka, luterafiskg i nawet kalwinskg nie ma
istotnej réznicy, gdyz wszystkie one uznajg realng obecno$¢
Chrystusa.® Wobec tego faktu staje sie sprawg niejako
obojetna, ze teologia katolicka moéwi o transsubstancjacji
z pozostawieniem akcydensdéw (manentibus speciebus, jak to
okresla Sobér Trydencki), co w jakiejS mierze odpowiada
luterskiej doktrynie konsubstancjacji. W obu wypadkach bo-
wiem chodzi o pozostanie zewnetrznych elementéw chleba
i wina — wszystko jedno, czy okre$lamy to od strony filozo-
fii jako ,substancje”- czy jako ,akcydens”. Teologia prawo-
stawna w dziedzinie sakramentéw niesktonna do uciekania
sie do pojeé¢ filozoficznych (nie na prézno sakrament po
grecku i po stowiarisku nosi nazwe mystérion — tainstvo) nie
chce widzie¢ nic w Eucharystii procz Ciata i Krwi Chrystu-
sa i w tym duchu pojmuje swoéj termin metabole jako catko-
wita, wbrew S$wiadectwu zmystéw, nad ktdre sie wznosi,
przemiane. Dlatego i caly kanon nazywa ,podniesieniem”,
anaphora. | w tej perspektywie teologia prawostawna w spo-
sob paradoksalny spotyka sie z eucharystyczng doktryng kal-
winska, ktorej zasadniczag jedno$¢ z dogmatem Kkatolickim



Maxowi Thurianowi najtrudniej byto udowodni¢ (szkoda, ze
brat Thurian nie siegnat do skarbca liturgii prawostawnej).
Wedtug teologii reformowanej bowiem Chrystus w Euchary-
stii obecny jest realnie, lecz nie lokalnie w chlebie i winie,
ktére sa tylko symbolem. Wiadomo, ze pojecie symbolu Ko-
Sciot prawostawny szeroko stosuje do postaci eucharystycz-
nych (Orygenes, $w. Maksym Wyznawca, termin antitypa
w Liturgii Sw. Bazh/lego) i rowniez tak SciSle nie lokalizuje
realnej obecnosci Chrystusa.

~ W epiklezie bowiem eucharystycznej prosimy, zeby Duch
Swiety zstgpit ,na nas i na lezagce tu dary” (prokeimona
dora). Na temat prawostawnego pojecia anafory euchary-
stycznej o. Aleksander Schmemann pisze: ,,Przyjscie Mesja-
sza jest jednostkowym faktem w przesziosci, ale w Jego
przyjsciu, zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu w Swiat weszto
Jego Krdlestwo (..). To mesjanskie Krolestwo jako zycie
w nowym eonie »aktualizuje sie« — urzeczywistnia si¢ w ze-
braniu Kosciota (...) Eucharystia jest w ten sposob objawie-
niem sie Kosciota jako nowego eonu, uczestnictwem w Kré-
lestwie jako paruzji, obecnoscig zmartwychwstatego i "wzno-
szacego sie na niebo Pana. Podkresimy: nie »powtdrzeniem«
Jego przyjScia, Jego zstgpienia w ten Swiat, ale wznoszeniem
sie Kosciota ku Jego paruzji”.3

Sadze, ze ten aspekt realnej obecnosci Chrystusa w litur-
gicznym atcie wznoszacego sie ku Niebu Kosciota, a fwiec
aspekt realnej, lecz nie zlokalizowanej w wymiarach tego
Swiata obecnosci moze w ekumenicznej plaszczyznie kores-
pondowaé¢ z ideg realnej, chociaz niebiafnskiej obecnosci
Chrystusa w teologii eucharystycznej Kalwina, ktorg uobec-
nia Duch Swiety, dzialajacy podobnie jak w prawostawnej
epiklezie.

I z tym wszystkim Kosciot prawostawny tak mocno pod-
kresla, jak zaden inny, by¢ moze, wiare w realng obecnos¢
Chrystusa w samym akcie Komunii, tak mocno, ze wszelki
problem ,akcydenséw”, czy jakikolwiek konsubstancjalizm
nie pozostaje w polu widzenia dla przyjmujgcego Komunie:
»ROwniez wierze, ze to jest najczystsze Twoje Ciato i ze to
jest najczcigodniejsza Twoja Krew”.37 Sadze, ze ta wiara po-
winna by¢ jedynym, lecz i niezbednym warunkiem wspolne-
go przystepowania do Komunii.

A co robi¢ z innymi, by¢ moze drugorzednymi, niemnigj
aktualnymi roznicami, takimi jak na przyktad wiara w per-
manencje obecnosci Chrystusa w Najswietszym Sakramencie

ze wszystkimi wynikajagcymi z tego konsekwencjami? Sadze,
ze i w tej sprawie praktyka wypracowana w Taize, majgca
za sobg juz wieloletnie doSwiadczenie ekumeniczne, moze by¢
wzorem. Chodzi o to, by nie narzucajac nikomu wiary w per-
manencje, moc uszanowac rownoczesnie wnioski wynikajgce
z takiej wiary, gdyz sama wiara w permanencje nie jest
wiekszym problemem, niz wiara w tylko czasowa (na jak
dtugo?) obecnos$¢ Chrystusa.

Ale ekumeniczne -rozwigzanie tego problemu, wydaje sig,
lezy gdzie indziej. Sama dyskusja na temat permanencji czy
czasowosci realnej obecnosci Chrystusa w Sakramencie po-
wstata na Zachodzie w wyniku proby racjonalnego wythu-
maczenia Eucharystii i utraty pojecia Eucharystii jako my-
sterion. Jezeli Kosciot prawostawny przez caty rok przecho-
wuje postacie eucharystyczne, to nie dlatego, ze co§ napraw-
de wie na temat permanencji, ale dlatego, ze w kazdym
akcie Komunii prywatnej, dokonanym poza zebraniem eucha-
rystycznym Kosciota chce zachowaé wiez z tym wiasnie ze-
braniem eucharystycznym i dlatego, ze tak wiasnie postepo-
wat starozytny Kosciét. Czy w XVI wieku, w okresie huma-
nizmu i zmagan z dyskursywnym i S$wiezo wyzwolonym
rozumem, ludzie mogli poznac lepiej wewnetrzny sens Eucha-
rystii, niz w mistycznym doswiadczeniu tego sakramentu
w ciggu poprzednich pietnastu wiekéw, mozna w to watpic.
Wydaje sig, ze tylko oderwanie Eucharystii od pojecia Ko-
Sciota mogto spowodowac tak abstrakcyjne postawienie pra-
blemu permanencji, wzglednie jej braku w Eucharystii. | tu
wiasnie prawostawne pojecie ,,misterium” w odniesieniu do
Eucharystii mogtoby dopomdc do przezwyciezenia tej, jak
i innych trudnosci. Tylko ,apofatyczna” teologia moze na-
prawde taczyé ponad przedziatem historycznie wytworzonych
réznic. Nie jest.to agnostycyzm, lecz raczej ,,docta ignoran-
tia” zawierajgca tres¢ pozytywna, chociaz taka, jakiej w tej
chwili nie mozna wypowiedzie¢. Chodzi o to, by podobnie
jak w odniesieniu do chrystologicznego aspektu naszego za-
gadnienia, rowniez w obecnym przekroju sakramentalnym
chcie¢ Chrystusa przyjmowac¢ w taki sposob, w jaki On sam
nam sie daje w ustanowionym przez siebie sakramencie, zre-
dukowawszy do minimum wszelkie nasze na ten temat do-
mysty. | w tym przekroju chrze$cijanie roznigcy sie swymi
domniemaniami mogg jednak uzyskac¢ zgode.

O te zgode chodzi, zeby ,jednymi usty i jednym sercem
chwali¢ i wystawia¢ najczcigodniejsze i najwspanialsze imie



Ojca i Syna, i Swietego Ducha, teraz i zawsze, i na wieki
wiekow” 3B co nas jedynie moze upowaznia¢ i o$miela¢ do
wspolnej Eucharystii.

VIl. WSPOLNA KOMUNIA
A ROLA DUCHA SWIETEGO

Wiadomo, ze teologia prawostawna centralng role w Eucha-
rystii przyznaje Duchowi Swietemu. Jest to wynikiem wie-
lu przestanek teologicznych, ktérych tu nie ma sposobu wy-
liczy¢. Wystarczy wspomnie¢ trzy:

1 ze Chrystus narodzit sie ,z Ducha Swietego i Dziewicy
Marii” (Symbol Nicejsko-Konstantynopolitariski) — stad szcze-
goélna rola nie tylko Ducha Swietego, lecz réwniez Theotokos
we wschodnich anaforach eucharystycznych;

2. ze cialo zmartwychwstate (a takie jest Cialo i Krew
Chrystusa Zmartwychwstatego, ktoére przyjmujemy wrEucha-
rystii) jest ,ciatem duchowym”, soma pneumatlkon @ Kor
15,44), stad Duch Swiety wystepule jako zasada roéwniez na-
szego Zmartwychwstania, do ktérego pokarmem przygoto-
wawczym jest Komunia (J 6,50) nazwana dlatego przez
$w. Ignacego ,,lekarstwem niesmiertelnosci”;

3 Jak tez, ze sw. Pawet mowi: ,Nikt nie moze nazwac
JeZl;sa Panem (Kyrios), jak tylko w Duchu Swietvm” (1 Kor
12,3).

Te trzy przestanki tlumacza chyba dostatecznie wyjatko-
we miejsce, ktére Swiadomos$¢ prawostawna przy konsekracji
przyznaje epiklezie. Kosciét rzymskokatolicki, mimo dawne-
go sporu na temat momentu konsekracji z teologami prawo-
stawnymi, docenia wartos$¢ epiklezy. Wystarczy wskazaé ten-
dencje, by w nowo utworzonych kanonach wprowhdzi¢ epi-
kleze z wymienieniem Ducha Swietego, czy nawet zastgpic¢
~Aniota” w epiklezie dawnej Mszy rzymskiej pojeciem Du-
cha Swietego. Moze bytoby dobrze, zeby i inne Koscioty
chrzescijanskie, w dazeniu do wspdlnej Komunii przemyslaty
role Ducha Swietego w tym tak kluczowym dla Swiadomosci
chrzescijanskiej momencie i nawet wprowadzity do swych
formularzy eucharystycznych pewne uzupetnienia w duchu
tradycji nie tylko wschodniego, lecz takze catego starozytne-
go Kosciota.

Ale Swiadomo$¢é prawostawng, od wiekdw koncentrowang
na epiklezie, jako szczytowlym punkcie anafory eucharystycz-

nej, takze do czego$ zobowigzuje. Duch Swiety bowiem jest
zasadg dynamiczng, powodujacg wzrost i rozszerzanie sie
Kosciota. Jezeli witasnie Kosciot prawostawny w ciggu wie-
kow obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii przyjmowat poprzez
pryzmat dziatania Ducha Swietego, to tym bardziej musi te
obecno$¢ poja¢ nie w sposéb statyczny, to znaczy tam, gdzie
przywykt ja znajdowac, lecz dynamiczny, gdzie dotad moze
jej nawet nie podejrzewat. Epiklezy dawnych anafor prosity
nie o przemienienie daréw, lecz o objawienie, ukazanie (ana-
deiknynai) eucharystycznej obecno$ci Chrystusa.

Czy nie powinno sig¢ prosi¢c Ducha Swietego, aby dzi$ uka-
zywat, jak daleko siega eucharystyczna obecno$¢ Chrystusa
i jak daleko siegajg granice duchowego Ciata Zmartwych-
wstatego Chrystusa, jakim jest Jego Kosciot?

Jezeli czcimy Ducha Swietego jako dawce daru jezykow
i ich rozumienia, to epikleza eucharystyczna powinna nas
wyprowadzié poza obreb statycznego jezyka naszej liturgii,
ukazujac realng obecno$¢ Chrystusa tam, gdzie' On sie znaj-
duje i od ktérej juz nic nas nie bedzie mogto oddzielic.

VIII. WSPOLNA KOMUNIA
A ZJEDNOCZENIE CHRZESCIJAN

Swiadomo$¢ prawostawna uwaza Ducha Swietego za gtow-
ny czynnik wr procesie zjednoczenia Kosciota. State ,wysta-
wianie” Chrystusa (J 16,14), uobecnianie Jego pozostawania
z nami mimo Whniebowstgpienia (Mt 28,20), ,,przypominanie”
wszystkiego, czego Jezus nauczat, dar ,,rozumienia jezykow”,
bez ktérego niemozliwa jest spoistos¢ Kosciota, to sa elemen-
ty, ktére Koscidt zawdziecza statej obecnosci Ducha Pocieszy-
ciela. Jezeli problem wspdlnej Komunii miedzy dotychczas
rozdzielonymi chrzescijanami nie zrodzit si¢ by¢ moze bez
udziatu Ducha Swietego, to nalezy sie zastanowié, jaki zwig-
zek moze posiadaé ten nowy problem z ekumenicznym daze-
niem do jednosci chrzescijanstwa.

Niektérzy widza w postawieniu problemu wspélnej Komu-
nii gwaltowny wyraz zniecierpliwienia, ze sprawa zjedno-
czenia posuwa sie nazbyt powoli, i niewatpliwg che¢ za
wszelkg cene przy$pieszenia tego procesu. Inni przeciwnie,
wyrazajg obawe, ze wprowadzenie juz obecnie interkomunii
przy zostawieniu istniejagcych réznic nie tylko sprawy zjed-
noczenia nie posunie naprzéd, lecz w ogole jag zahamuje, po-



niewaz osiagnawszy jednos$¢ na tak waznym odcinku, jakim
jest zycie sakramentalne, a w szczeg6lnosci Eucharystia, Ko-
Scioly juz nie zechcg uzgadnia¢ swych innych pozycji w plasz-
czyznie organizacyjnej lub doktrynalnej.

Wydaje mi sie, ze nie mozna odmdwié racji przedstawicie-
lom obu wymienionych stanowisk. Ale to wiasnie powinno
nas skiania¢ do wypowiedzenia sie za wspolng Komunia.
Jakkolwiek bowiem strona doktrynalna ma wielka wage dla
kazdego Kosciota — byé moze strona organizacyjna w S$wia-
domosci prawostawnej ma nieco mniejszg wage, chociaz
istnieje nurt bardzo uwrazliwiony réwniez na ,kanoniczng”
strone zycia Kosciola — to jednak to, co z drugiej strony
najbardziej przeszkadza na drodze do ogdlnego zjednoczenia,
to obawa, by nie utraci¢ czego$ ze swej odrebnosci doktry-
nalnej czy nawet organizacyjnej. Gdyby chcie¢ iS¢ po linii
uzgodnieh na tej drodze, zjednoczenie chrze$cijaistwa mozna
bytoby uzna¢ za cel zupeinie efemeryczny, pograzony w
abstrakcyjnej niedoscigtej przysziosci.

Wiasciwie w tym duchu czesto nawet styszy sie wypowie-
dzi tego typu, ze po ludzku rzecz biorac zjednoczenie Ko-
sciotldw jest niemozliwe, ale BOg naturalnie moze uczynié
wszystko,, co zechce, a wiec trzeba ufa¢ i modli¢ sie o ten
cud jednosci, ktéry tylko Bog w sobie wiadomym czasie moze
Swiatu darowaé. Nalezy wiec byé moze dodaé, ze zwolennicy
tego pogladu ten cud jednosci wyobrazajg sobie jako jakie$
»,deus ex machina”, jako co$ w rodzaju Zle pojetej paruzji,
czy jakiego$ rozkazu od Aniota w pewnym momencie: ,,Po-
tgczcie sie na takich zasadach”. Mozna mie¢ stuszne zastrze-
zenia, ze Opatrzno$¢ Boza nie dziata w ten sposéb, podobnie
jak nie w ten sposdb nadchodzi eschatologiczne Krélestwo
Chrystusa.

Rzeczywiscie cud jednosci znajduje sie w reku Boga. Ale
ten cud juz sie dzieje i dzieje sie zawsze. | gdybySmy mieli
otwarte duchowe spojrzenie, widzielibySmy ten cud w ca-
tej jego Swietnosci i wraz ze wszystkimi jego konsekwencja-
mi. Bo ,nie przyjdzie Krdlestwo Boze dostrzegalnie i nie
powiedzg: Oto tu jest, albo oto tam. Albowiem Krolestwo
Boze posréd was jest ” (Lk 17,20—21).

Podobnie i cud zjednoczenia. On takze nie przyjdzie ,do-
strzegalnie”. By¢ moze jest zbyt Swiety na to, zeby by¢ przed-
miotem przetargébw na konferencjach miedzykoscielnych i w
gwarze dysput teologicznych.

Ale czy kaptan podnoszacy w goére Hostie ze stowami
»Swiete dla Swietych” nie trzyma w reku catej jednosci Ko-

Sciota i nie obdziela nig potem jako Cialem i Krwig Pana
wszystkich przyjmujacych Komunie? Wtedy w ogniu real-
nej obecnosci Chrystusa topniejg wszystkie ekskomuniki mie-
dzy Kosciotami, miedzy ktérymi one jeszcze istniejg. Bo —
jak stusznie méwi o. Teilhard de Chardin £ — poczynajac od
pierwszej Eucharystii istnieje tylko jedna Hostia, Baranek,
ktory jest ,dzielony, ale niepodzielny, wiecznie spozywany,
a nigdy nie spozyty” 4 i ktory jako niepodzielny w ten spo-
s6b jest najwiekszym cudem wiecznie trwajacej jednosci
Kosciota.

Wspdblna Komunia jedynie moze zwr6ci¢ uwage na ten cud
jednosdci, ktéry i tak istnieje. A samo uSwiadomienie tego
faktu z pewnoscig pomoze, by inne problemy dotyczace jed-
nosci, bezsprzecznie wazne, moglty by¢ rozwigzywane w du-
chu wiekszego zrozumienia i wiekszej mitoSci.

Jak stusznie myslg ci, ktérzy sie obawiajg takiej drogi do
zjednoczenia, chociaz niestuszne jest, ze sie jej obawiaja,
wtenczas wiele probleméw organizacyjnych, jurysdykcyjnych
i innych moze okazaé¢ sie drugorzednymi, podobnie jak po
dobrze przyjetej Komunii, wiele naszych zyciowych proble-
mow, ktore nas przedtem meczyly, okazuje sie nagle tatwy-
mi wobec niewyrazalnej, lecz petnej treSci apofatycznej bli-
skosci Chrystusa.

Czy jest to powod do obaw? Nie. Jezeli tesknimy do jed-
nosci nie takiej, jakiej my chcemy, lecz takiej, jakiej chce
i ofiarowuje nam Chrystus.

IX. ZAKONCZENIE

Zblizajac sie do konca naszych rozwazan chciatbym jeszcze
raz podkresli¢, ze to, co napisatem, nie pretenduje do nicze-
go wiecej niz do roli jednego glosu w dyskusji na interesu-
jacy dzisiaj tak wielu chrzescijan temat. Dyskusja powinna
by¢ mozliwa nie tylko na plaszczyznie miedzy KoSciotami,
lecz réwniez w obrebie jednego Kosciota, gdzie jednomysl-
no$¢ takze nie jest abstrakcyjnym ideatem. Liturgia nas
wzywa, by jednomys$inie chwali¢ tylko ,Trdjce Wspotistotng
i Niepodzielng”.2 Poza tym winna by¢ in dubiis libertas,
in omnibus caritas. Jezeli pierwsi chrzescijanie byli jakby
majacymi ,jedno serce i jedna dusze” (Dz 4,32), to z drugiej
strony do Nowej Jerozolimy kazdy powinien przynies¢ swa
odrebng ,,chwate i cze$¢” (Ap 4,11).



Lecz Nowa Jerozolima powinna przeSwitywaé rowniez
przez obecny ksztalt Kosciota, ktéry jest juz teraz ,zapo-
czatkowang paruzja”. To jest ideat Prawostawia.

Doskonale jednak zdaje sobie sprawe, ze niektére wywody
tego studium moga wywota¢ zywy sprzeciw u pewnej grupy
prawostawnych teologéw. | z pewnoscig wyjdzie to na ko-
rzy$¢ omawianemu problemowi, nawet jezeli dyskusja byta-
by dostatecznie gwattowna. ,,Oby$ byt zimny, albo gorgcy...”
By¢ letnim nie poptaca nawet w rozwazaniach teologicz-
nych. Najgorsze jest przekonanie, ze pewne rzeczy zostaty
raz na zawsze rozstrzygniete w Kosciele i to takie, ktére na-
wet nigdy nie byty dyskutowane. Tak sie ma sprawa wiasnie
z problemem interkomunii, ktéry nigdy nie byt dyskutowa-
ny z pozycji prawostawnej, przynajmniej w catym jego bo-
gatym kontekscie obecnej sytuacji eklezjologicznej. W tym
celu zgromadzitem pewng ilos¢ argumentqgw tak pro jak
i contra w tak popularnie dzi§ dyskutowanej kwestii. Nie
moja wing jest, jezeli komu$ argumenty* pro wydadzg sie
mocniejsze i przez to skianiajgce opinie czytelnikbw w pew-
nym kierunku. Nie miatem tez pretensji do wyczerpania za-
gadnienia, gdyz w toku dyskusji moga dochodzi¢ nowe argu-
menty, mogace przechyli¢ szale w przeciwng strone.

Dla unikniecia jednak nieporozumien chciatbym podkresli¢,
ze ze wszystkiego, co wyzej powiedziatem, wcale nie wynika,
ze jestem zwolennikiem tak zwanej interkomunii. Wprost
przeciwnie, przynajmniej je$li chodzi o samo pojecie inter-
komunii, to wydaje mi sie, ze jest ono zle skonstruowane
i przez to niedopuszczalne w stowniku eklezjologii prawo-
stawnej. Tu nawet mégtbym podaé reke wszystkim tak bar-
dzo licznym przeciwnikom tego pojecia, poniewaz sadze, ze
w ich opozycji tkwi ziarno prawdy o nieprzemijajacej war-
tosci. Bedzie to nasza wspélna pozycja prawostawna, od ktd-
rej nie’mozemy i nie chcemy odstapic.
< Ale to ziarno prawdy trzeba wydoby¢ i zobaczy¢ tak w
Swietle zardwno sytuacji dzisiejszej, jak i wiecznej sytuacji
eklezjologicznej. Z pewnoscig zadna inter-komunia jako wspél-
ne ,famanie chleba” miedzy tymi, ktérzy nalezg i nie nalezg
do Kosciota nie jest mozliwa. Ale dzi§ wiemy lepiej niz kie-
dykolwiek, ze wiasciwie nie znamy granic Kosciota, jak réw-
niez nie mozemy wyznacza¢ granic odkupienczej roli Chry-
stusa. ,Dana mi jest wszelka wiadza na niebie i na ziemi”
(Mt 28,18). Dzis, gdy widzimy, jak wielki potencjat dobrej
woli w problemach wspdélnych, dotyczacych catej ludzkosci,
wykazuje takze Swiat niechrzesdcijanski, to znaczy $wiat, ktd-

ry nie zna Chrystusa z imienia, co wcale nie znaczy, ze do
Niego nie nalezy — jakie mamy prawo orzeka¢, gdzie sie
koricza granice prawdziwego Kosciota? Wiemy, ze do niego
nalezymy i to nam powinno wystarcza¢. Ale jezeli nawet
najbardziej tradycyjna teologia uczy nas, ze w pewnych wy-
padkach Chrystus przejawia sie réwniez w sakramentach
innych Kosciotéw, to oznacza, ze te inne KoScioty nie sg na-
prawde innymi, ale takze naszym Kosciotem. ,,Czyz Chrystus
moze by¢ podzielony?” (1 Kor 1,13).

Ale w takim razie powinno odpas¢ pojecie interkomunii,
jako prowadzace mys$l na manowce, bo zadna ,interkomu-
nia” nie jest mozliwa, mozliwa jest tylko Komunia. Tg Ko-
munig nie nalezy sie dzieli¢ z obcymi (,Nie rzucajcie peret
przed wieprze”). Chrystus przychodzi tylko do swoich. ,,Przy-
szedt do swojej wiasnosci, a swoi Go nie przyjeli. Tym za$
wszystkim, ktérzy przyjeli Go, dat moc, aby sie stali Synami
Bozymi” (J 111—12). Ale kto przyjat, a kto nie przyjat
Chrystusa, wie tylko On sam i Duch Swiety. Nam nikogo nie
wolno sadzi¢ od strony jego otwartosci duchowej, lecz wolno
za wszystkich wstawiac¢ sie, prosi¢ i mie¢ nadzieje. | przede
wszystkim wolno kochaé. A mitos¢ otwiera nowe horyzonty.
Oto co znaczy prawostawne wezwanie przed rozpoczeciem
liturgicznego kanonu: ,Ukochajmy jedni drugich, abysmy
jednomysinie wyznawali Ojca i Syna, i Swietego Ducha,
Trojce Wspotistotng i Niepodzielng”. To wezwanie moze by¢
przezywane nie tylko jako motto kanonu, lecz jako zapro-
szenie do udzialu w kosmicznej liturgii, do powszechnej
wspdlnoty.

Dla wiekszosci Chrystus w dalszym ciggu przechodzi przez
Swiat nie poznany. Przy dzisiejszej zamknietoSci serc trudno
jest orzec, z kim chrzescijanie moga, a z kim nie moga
wspdlnie przyjmowa¢ Komunie. | gtdwny problem na pewno
nie lezy na ptaszczyznie wytgcznie teologicznej, chociaz wszy-
stko, co teraz piszemy, ufamy, Zze jest réwniez teologig. Ale
prawdziwym teologiem jest nie tylko ten, ktéry umie teolo-
gicznie mysleé, ale ten, ktory do tego umie sie modli¢, a gtdw-
nie ten, ktory umie kocha¢. A miara mitosci, agape, jest row-
niez wspalny udziat w jednosci eucharystycznej.

I  Ewangelia zacheca, by przy ,tamaniu chleba” rozpoznaé
idacego obok, a nieraz dopiero w tym momencie rozpoznane-
go Chrystusa.

/



PRZYPISY

1 Wypadek, ktory sie zdarzyt autorowi niniejszego studium
w gminie starowieréw w Wojnowie ma Mazurach w 1946 roku.

2S. Bulgakov, U kladeza lakovla, (w:) Christianskoje Vossoje-
dinienije, Paris 1933, s. 9—32.

3 H. Kiing, Théses concernant la nature de la succession apo-
stolique, ,,Concilium” nr 34, s. 3L

4 Jest to teza o. Y. Congara, Neuf cents ans aprés: juillet
1054 — janvier 1954, ,,Proche-Orient Chrétien” 4:1954, z. 1

5 Jest to stanowisko W. tosskiego, ktéry nawet posuwa sie do
moéwienia o zakonczeniu ,,chrystologicznego” i rozpoczeciu od
IX wieku ,,pneumatologicznego” cyklu Kosciota. Por. O. Clément,
L’Essor du christianisme oriental, Paris 1964, s. 1—4, a takze moje
studium O istocie prawostawiat ZiM 15:1065 z. 11, s. 17—B
(w obecngm wyborze s. 205—236). .

6 Por. J. Leclercq, Sedere: A propos de Vhésychasme en Occi-
dent, (w:) Le Millénaire du Mont Athos 963—1963, Chevetogne
1963, I, s. 253 i ns. W moim studium O. Teilhard de Chardin
a tradycja Kosciota wschodniegof ZiM 18:1968, z. 6—7, s. 156
(w niniejJszym wyborze s. 343—364), postulowatem konieczno$é
zbadania mozliwosci wplywow hezychazmu na franciszkanizm
i tradycje Joachima da Fiore, gdyz pewien paralelizm miedzy
duchowym wyzwoleniem z form koscielnych, nowym pojmowa-
niem roli ciata w hezychazmie, we franciszkanizmie i w doktry-
nie Joachima da Fiore wydaje sie by¢ niewatpliwy.

7 N. Afanasjev, Kanony i kanoniceskoje soznanija, Paris 1933,
s. 10 os.

8 ,,Zreszta nawet muszg by¢ wsrdd was rozdarcia (airéseis)y
zeby sie okazato, ktérzy sa wyprdbowani” (1 Kor 11,19), ,Kto
i kiedy zmierzyt calg glebie tego Pawiowego »muszg byc« (aei)
w odniesieniu do herezji?” — pyta o. S. Buigakow (Nevesta
Agnca, Paris 1945).

Wedtug o. Henri de Lubaca (Corpus Mysticum. L’Eucharistie
et VEglise au moyen-age, Paris 1950s) utozsamienie Eucharystii
i Kosciota przetrwato okres patrystyczny i dopiero w XII wieku
na Zachodzie nastgpito rozigczenie poje¢ corpus verum i corpus
mysticum, czyli Eucharystii i Kosciota, ktére ujemnie odbito sie
na indywidualistycznym rozumieniu Eucharystii, lecz jeszcze bar-
dziej katastroficznym okazato sie dla rozumienia Kosciota, w kté-
rym aspekt prawno-organizacyjny oderwat sie od sakramental-

nego.

%N. Afanasjev, Trapeza Gospodnia, Paris 1952, s. 9—11, 18—19.

1 N. Afanasjev, VEglise qui préside dans VAmour, (w:) La
Primauté dé Pierre dans VEglise orthodoxe, Neuchéatel 1960, s. 62.

122 Tu ostrzezeniem moga by¢ stowa sw. Pawta: ,,Nie wiecie, ze
troche kwasu zakwasza cafe ciasto?” 31 Kor 5,6).

B Por. klasyczng teze o. Jerzego Forowskiego, ze ,.eklezjologia
ciggle jeszcze znajduje sie w stadium zalazkowym™ (Le corps du
Christ vivant, [WIJ] La Sainte Eglise Universelle, Neuchéatel 1948,
s. 11

M4 N. A. Nissiotis, La contribution de Vorthodoxie d l'unité de
VEglise, ,,La Pensée orthodoxe” 13:1968, s. 85—86. Prawde moéwiac,
temu rozumowaniu mozna zarzuci¢ pewne zawezenie, podobne do

tego, jakie sie zarzucato encyklice Mystici Corporis Piusa XIlI,,
uwazajacej wszystkie pozytywne elementy u chrzescijan niekato-
likow za wiasnos¢ Kosciota rzymskokatolickiego. Istotna jednak
réznica polega na tym, ze Pius XII utozsamial Kosciot ze struk-
turg zewnetrzng Kosciota rzymskokatolickiego, Nissiotis za$ utoz-
samia Koscidt prawostawny (w szerokim znaczeniu) ze struktu-
rami historycznymi wszystkich Kosciotow, apelujac, by w duchu
prawostawnego ﬁoszanowania dla tradycji szanowac tradycje hi-
storyczng innych Kosciotdw. | na tym polega warto$¢ ekume-
niczna jego tezy. o

15 Dekret O ekumenizmie, 11

16 O. Sergiusz Builgakow posuwa sie nawet do twierdzenia, ze
eklezjologii zdogmatyzowac nie mozna na tej samej zasadzie, na

jakiej nie mozna zdogmatyzowaé samego zycia (UOrthodoxie?

Paris 1932, s. 4).

17 Jezeli chodzi o role sakramentéw w catoksztatcie zycia Kos-
ciola prawostawnego, poréwnaj stynng wypowiedZ metropolity
Ignacego Hasima z Latakii podczas otwarcia IV Zgromadzenia
Swiatowej Rady Kosciotéw w Uppsali, wedtug ktérego poza orga-
nizacjg, ktora jest rzecza ludzka, Kosciot prawostawny nie zna
innej struktury, niz struktura sakramentalna.

18 Por. wyzej note 9. . .

19 J. Meyendorff, Orthodoxie et catholicite, Paris 1965.

2D Tamze, s. 143—144,

2l Ga 2,20. ]

2 P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1964, s. 99.

B List do Magnezjan VIII, 2

24 Sw. Ignacy Antiochenski, List do Efezjan 15,29.

5 List do Efezjan, 193.

5 Tym bardziej wymowny jest fakt, ze — jak ostatnie badania
wykazuja — pojecie trdjstopniowej hierarchii uksztattowato sie
nie bez wptywu hierarchii istairotestamentowych, a wiec w pew-
nym sensie wedtug wzorca wyprzedzajacego pojecie sukcesji apo-
stolskiej. Por. materiat zebrany w studium Recherches ‘sur la
theologie de Veglsco(g)at, (w:) UEpiscopat et VEglise universellev
Paris 1962, s. 739--780.

Z Takim przyktadem daleko posunietej ,,ekonomii” jest sposob
uformowania hierarchii w Zjednoczonym Kosciele Indii Potudnio-
wych, gdzie pastorzy zostali uznani za prezbiteréw, a biskupow
wyswiecit Kosciét anglikanski. Jest to jak gdyby -zastosowanie
prawostawnej zasady ,,ekonomii”, lecz tak daleko, jak jej Kosciét
prawostawny jeszcze nigdy nie stosowat.

2 Pojecie sukcesji apostolskiej jest o wiele szersze niz problem
ordynacji, dotyczy bowiem Kosciota jako catosci i moze sie
przyjmowa¢ w rozmaitych plaszczyznach, ale pierwotnie dotyczyto
p+aszczyan doktrynalnej w _sensie przekazywania prawdziwe)
tradycji (Apostolike paradosis) w przeciwstawieniu do fatszywe]
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